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ny, aby zdobywać rynek 
produktami mlecznymi 
od krów żywionych pa-
szami  „Bez GMO”, co jest 

tingowym, szczególnie je-
żeli chodzi o krowy. Jak to 
zwykle bywa, nas fachow-
ców o zdanie nikt nie pyta. 
A prawda jest taka, że nawet 
gdybyśmy założyli, że GMO 
jest szkodliwe dla człowie-
ka, choć badania dowodzą, 
że nie jest, to na pewno nie 
jest szkodliwe w produktach mle-
czarskich. Większość krów w Pol-
sce nie je śruty sojowej, która jest 
praktycznie głównym i w zasadzie 
jedynym źródłem GMO w paszach. 
W najbardziej wydajnych stadach 
krów udział śruty sojowej w daw-
ce nie przekracza 3%, podczas gdy 
w mieszankach dla świń udział śruty 
sojowej może sięgać do 15%, a w mie-
szankach dla drobiu nawet do 30%. 
Tę niewiedzę konsumenta wykorzy-
stuje handel, niektórzy producen-
ci żywności oraz niektórzy politycy. 
Kuriozalny jest zapis, że krowy po-
winny być żywione przez 12 miesię-

cy przed pozyskaniem mleka paszą 
bez GMO, aby móc na opakowaniu 
napisać, że produkt pochodzi od 
krów żywionych paszami bez GMO. 
Przecież wiadomo, o czym też mowa 
w artykule, że modyfikacje genetycz-
ne nie przenoszą się z roślin na zwie-
rzęta. To skąd ten zapis 12 miesięcy?  
Jeżeli chcemy uświadamiać boją-
cego się GMO konsumenta, to bar-
dzo dobry byłby proponowany na-
pis na opakowaniach „Każde mleko 
nie zawiera GMO”. Szkoda, że zno-
wu polityka bierze górę i podawa-
nia takiej informacji się zabrania. 
Mają całkowitą rację przytaczani 

w artykule Ryszard Masalski z KZSM 
i Stanisław Rogalski z MSM Mońki, 
że ta ustawa spowoduje podniesie-
nie kosztów produkcji mleka. Pro-
ducenci pasz muszą uzyskiwać ko-
lejne certyfikaty (bo jeden już nie 
wystarczy) i prowadzić kosztowne 
badania na zawartość GMO w pa-
szach, a i tak krowy ze wszystkich 
zwierząt gospodarskich zjadają naj-
mniej pasz GMO. A niedoinwestowa-
ne Inspekcje zamiast skupić uwagę 
na sprawach niezwykle istotnych 
dla polskiego rolnictwa, jak cho-
ciażby ASF czy ptasia grypa, zostaną 
obarczone kolejnym zadaniem, szu-

kaniem GMO w paszach, co można 
uznać za mało istotną sprawę w sto-
sunku do poważnych problemów, 
jakie niosą wymienione choroby.   
Politykom do zastanowienia. Pol-
ska jest największym producentem 
drobiu w Unii Europejskiej. Czy na-
sza pozycja lidera w Europie wynika 
z tego, że jest to drób, który nie je pasz 
GMO, czy też z tego, że potrafimy wy-
produkować wysokiej jakości mięso 
drobiowe w dobrej cenie? Zepsuć coś 
błędnymi decyzjami jest bardzo ła-
two, a odbudowa trwa bardzo długo, 
a czasami jest już niemożliwa. Bo na-
sze miejsce zajmą inni i zamiast eks-
portera zostaniemy importerem żyw-
ności, z czego kilka krajów na pewno 
będzie zadowolonych, bo zyskają ich 
rolnicy i ich producenci żywności. 
Cieszę się, że TPR, a szczególnie Pa-
nowie Redaktorzy Naczelni, których 
artykuły czytam ze szczególną uwa-
gą, zawsze bronią polskiego rolnika 
i polski przemysł przetwórczy i wal-
czą z różnymi absurdami, jak przy-
toczony „talerz zdrowia” bez pro-
duktów mleczarskich, ale z napisem 
„unikać serów”.

Prezes Masalski i rolnik Rogalski mają rację
Dotyczy artykułu zamieszczonego w TPR nr 8, str. 56–57 „Za te pomysły zapłacą rolnicy”

Znaczny wzrost kosztów pro-
dukcji mleka spowoduje ścisłe 
egzekwowanie przepisów doty-
czących znakowania przetworów 
mleczarskich jako wolnych od GMO. 
Aby mleko mogło zostać uznane za 
wyprodukowane bez GMO, krowa 
będzie musiała być karmiona pasz-
ami bez takich komponentów przez 
12 miesięcy. Mleczarnia będzie mu-
siała takie mleko odseparować od 
„zwykłego” i osobno je przetwa-
rzać, dbając o czystość instalacji. Na 
dodatek, nikt nie spodziewa się, że 
sieci handlowe zapłacą za produk-
ty bez GMO więcej niż za zwykłe. 
Koszty poniosą więc rolnicy i mle-
czarze. Korzyść dla konsumenta, 
oprócz lepszego samopoczucia, bę-
dzie żadna, bo żadne mleko nie za-
wiera GMO, nawet jeśli krowa była 
karmiona taką paszą. 

W nr. 8 TPR zrelacjonowali-
śmy posiedzenie Rady Krajowego 
Związku Spółdzielni Mleczarskich, 
poświęcone m.in. dobrowolnemu 
znakowaniu przetworów mleczar-
skich. Otrzymaliśmy po tym tekście 

wiele sygnałów, aby zrelacjonować 
dyskusję bardziej szczegółowo. 

Od dłuższego czasu próbuje-
my rozwikłać problem znakowa-
nia produktów mleczarskich ze 
względu na zawartość GMO – Ry-
szard Masalski, przewodniczący 
komisji problemowej rady KZSM. 
– Dziś jeśli mamy oznakowanie „bez 
GMO” lub „bez stosowania GMO” to 
oznacza, że krowy były karmione 
paszami bez GMO. W mleku nie ma 
GMO. Mleko jako surowiec nie za-
wiera GMO – jeszcze raz podkreślił 
Masalski.

Powstała inicjatywa, aby umiesz-
czać informację edukacyjną „Każde 
mleko jest wolne od GMO”. Zdaniem 
Masalskiego, który prezentował 
podczas czwartkowego posiedze-
nia Rady KZSM poglądy komisji, 
to jest rzetelna informacja. Masal-
ski obawia się, że produkcja mleka 
wyłącznie w oparciu o pasze nieza-
wierające GMO znacznie podniesie 
koszty ponoszone przez rolników. 

– Reprezentuję instytucję, która 
będzie egzekwować ustawę o ozna-

kowaniu produktów – mówiła Do-
rota Balińska-Hajduk, dyrektor Biu-
ra Kontroli Jakości Handlowej w In-
spekcji Jakości Handlowej Artyku-
łów Rolno-Spożywczych. – Zgodnie 
z ustawą, na oznaczeniach produk-
tów pochodzących od zwierząt, np. 
na serze, będzie mógł znaleźć się 
napis, „wyprodukowano bez sto-
sowania GMO”. W tej chwili pozo-
staje nam tylko sprawdzanie re-
spektowania zapisów ustawy. Nie-
stety, mamy dwa dozwolone zna-
ki, innych znaków, co jest zapisane 
w ustawie, być nie może – dodała.

Dyrektor Balińska-Hajduk pod-
kreśliła, że oznakowanie jest do-
browolne, ale i tak trzeba spełniać 
wszystkie wymagania. Krowy po-
winny być przez 12 miesięcy kar-
mione paszą bez GMO przed pozy-
skaniem mleka, aby na opakowaniu 
napisać, że nie zawiera organizmów 
zmodfikowanych genetycznie. 

Ryszard Masalski wyraził oba-
wę, że stosowanie zapisów usta-
wy może doprowadzić do sytuacji, 
że niektórym przetwórcom będzie 

można postawić zarzut fałszowa-
nia żywności poprzez oznaczenia 
na opakowaniu. Cytował także 
ekspertyzy, z których wynika, że 
w mleku krów karmionych pasza-
mi zawierającymi GMO nie ma tych 
składników, ponieważ nie przeni-
kają one z paszy do mleka: »Wyni-
ki badań naukowych potwierdzają, 
że modyfikacje genetyczne skład-
ników paszowych nie przenikają 
do żywionych nimi organizmów 
zwierząt, dlatego żywność uzyska-
na od zwierząt lub pochodząca ze 
zwierząt nie jest GMO i nie zawie-
ra GMO. Konsekwentnie zgodnie 
z przepisami projektowanej ustawy 
w przypadku żywności pochodze-
nia zwierzęcego wykluczone jest 
stosowanie sformułowania „Bez 
GMO”« – brzmiała ekspertyza przy-
gotowywana na potrzeby ustawy 
dotyczącej znakowania produktów 
spożywczych.

– Chcieliśmy wprowadzenia bar-
dzo prostej sprawy. Wprowadzenia 
oznaczenia, że zwykłe mleko również 
nie zawiera GMO – dodał Ryszard 

Mleko nie zawiera GMO – to naukowo udowodnione

Ryszard Masalski Stanisław Rogalski Ryszard Kujawiak
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Masalski. – Nie chcemy wprowadzać 
konsumentów w błąd, bo konsumen-
ci nie są dobrze wyedukowani. Wpro-
wadzając takie oznakowania narobi-
my więcej szkody niż korzyści. 

Dyrektor Balińska-Hajduk mówiła, 
że dopóki nie było ustawy, wszyst-
kie IJHARS dobrowolne oznakowa-
nia sprawdzał pod kątem wprowa-
dzania w błąd. Także przepisy unijne 
zabraniają wprowadzania w błąd. Po 
to uchwalono tę ustawę, aby eduko-
wać konsumentów. Jak tłumaczyła, 
w przypadku produktów pochodze-
nia zwierzęcego „jak wół” stoi napi-
sane, że stosować można tylko dwa 
wymienione już oznaczenia. 

– Rozumiem ten problem, ale też 
chcę powiedzieć, że to oznaczenia 
dobrowolne – dodała Balińska-Haj-
duk. Odnosząc się do uwag mleczarzy 
dotyczących trudności z odseparo-
waniem mleka bez GMO od reszty, 
zauważyła, że swoją karierę zawodo-
wą zaczynała od mleczarni i sądzi, że 
aż tak wiele w przyjęciu surowca się 
nie zmieniło. 

– Mam nadzieję, że jeśli ktoś wytwa-
rza produkty oznaczone „Bez GMO” 
to taki surowiec trafia do osobnych 
tankosilosów – powiedział Ryszard 
Masalski i jeszcze raz podkreślił, że 
nie chodzi o znakowanie produk-
tów, lecz o zamieszczanie na opako-
waniach tylko informacji edukacyj-
nej, która nie dotyczy konkretnego 
produktu i brzmi: „Każde mleko nie 
zawiera GMO”, co, jak zaznaczył, jest 
oczywistą oczywistością. Masalski 
cytował także aktualne przepisy: in-
formacje nie mogą wprowadzać kon-
sumenta w błąd co do właściwości 
środka spożywczego, a w szczególno-
ści co do jego charakteru, tożsamości, 
składu, trwałości, miejsca pochodze-

nia, metod wytwarzania lub produk-
cji, czy też przypisywanie środkowi 
spożywczemu działania lub właści-
wości, których on nie posiada lub su-
gerowanie, że środek spożywczy ma 
szczególne właściwości, gdy w rze-
czywistości wszystkie podobne środ-
ki spożywcze mają takie same. 

– My nie mówimy o sposobie ży-
wienia zwierząt. Czy kefir wypro-
dukowany z mleka krowy, która 
była karmiona GMO jest inny niż ten 
z mleka krowy bez GMO? – pytał Ry-
szard Masalski. – Uważam, że wpro-
wadzanie znakowania to droga do 
zdobycia lepszej pozycji na półce. Czy 
uczciwa? Sądzę, że państwu również 
zależy na tym, aby bardzo rzetelnie 
informować konsumentów. 

Jeden z mleczarzy stwierdził na-
wet, że trzeba zacząć stosować ozna-
kowania „Każde mleko nie zawiera 
GMO” i niech sąd rozstrzygnie czy to 
prawda, czy nie. 

Waldemar Broś, prezes KZSM, 
stwierdził, że IJHARS jest bardzo 
ważnym partnerem dla środowiska 
mleczarskiego. Związek już na etapie 
początkowym prac nad ustawą zwra-
cał uwagę, że takie zapisy nie dopro-
wadzą nas do niczego. 

– Nakręcimy jedynie komuś biz-
nes. Już dzisiaj słyszymy, że ktoś chce 
certyfikować produkty, choć nie ma 
to żadnego sensu. Zgoda na stoso-
wanie napisu edukacyjnego dałaby 
nam wielką kampanię edukacyjną – 
mówił Waldemar Broś. – Ten biznes 
podniesie tylko koszty, które będą 
musieli zapłacić przede wszystkim 
rolnicy. Ich koszty wzrosną o około 
10%. Następne w kolejce będą mle-
czarnie, które rozgrywać będą sieci 
handlowe domagając się produktów 
bez GMO. 

Waldemar Broś dodał także, że 
wiedza przeciętnego konsumenta 
nt. GMO jest niewielka. Na dodatek, 
antyrolnicza propaganda wmawia 
konsumentom, że krowy są gwałco-
ne, odbiera im się cielęta, że zwierzę-
ta utrzymywane są w złych warun-
kach. To wszystko może sprawić, że 
ludzie zaczną odwracać się od mleka.

– Przecież taka kampania, że mleko 
nie zawiera GMO byłaby dla mleczar-
stwa bardzo dobra. Że nie ma co się 
bać mleka i produktów mleczarskich 
– zachęcał prezes Broś. 

W odpowiedzi dyrektor cytowała 
zapisy ustawy, które wykluczają inne 
oznaczenia odnoszące się do GMO. 

– Jeśli weźmiemy ustawę, o której 
dyskutujemy, to w artykule 5, ust. 
8 wyraźnie napisane jest: „Zakazu-
je się stosowania w odniesieniu do 
żywności i paszy, które nie spełniają 
warunków oznakowania jako wolne 
od GMO, oznakowania odnoszącego 
się do braku GMO”. Drugi podpunkt 
mówi, że: „które spełniają warunki 
oznakowania jako wolne od GMO”, 
(stosowania) oznakowania odno-
szącego się do braku GMO innego 
niż określone w ustawie. Jest wprost 
napisane, że innych znaków być nie 
może – czytała dyr. Balińska–Haj-
duk. Dodała jednocześnie, że kam-
panię pod hasłem „Każde mleko nie 
zawiera GMO” jak najbardziej można 
prowadzić, ale nie można takiego ha-
sła stosować na opakowaniach.

– Czy nie jest prawdą, że mle-
ko krowie jest wolne od GMO? Czy 
nie wprowadzamy konsumentów 
w błąd? – dopytywał niezmordowa-
ny w walce o prawdziwe oznaczenia 
Ryszard Masalski. 

Krzysztof Jankowski, prezes ŁSM 
Jogo w Łodzi dodał, że świadomość 

konsumentów co do GMO jest niewiel-
ka i kampania edukacyjna bardzo by 
się przydała zarówno obywatelom na-
szego kraju, jak i przetwórcom mleka.

– Ludzie nie wiedzą czym jest GMO 
– mówił Jankowski. 

– Nie ma prostej definicji organi-
zmów zmodyfikowanych genetycz-
nie – odpowiedziała dyr. Balińska-
-Hajduk. – Ludzie po prostu boją się 
GMO. Z tego powodu w handlu bar-
dzo dużo jest produktów bez GMO.

Tadeusz Proczek, prezes OSM Gro-
dzisk Mazowiecki pytał, jak problem 
oznakowania GMO uregulowany jest 
w innych krajach Unii Europejskiej.

Dyrektor Balińska-Hajduk stwier-
dziła, że nie jest to uregulowane we 
wszystkich krajach. Regulacje po-
dobne do polskich obowiązują m.in. 
w Holandii i Niemczech. Tadeusz 
Proczek z OSM Grodzisk Mazowiec-
ki, zaprezentował oznakowanie obo-
wiązujące w Niemczech, które brzmi: 
„Bez inżynierii genetycznej” (Ohne 
Gentechnik). 

Jak tłumaczył prezes Proczek, 
oznakowanie GMO wiąże się z pro-
wadzeniem badań i wysokimi kosz-
tami, a nie daje pewności, że w razie 
kontroli nie będzie problemów. Jego 
zdaniem, bez tych oznaczeń mleczar-
nie będą tracić, bo jeśli pojawi się nie-
miecki produkt z napisem „Bez in-
żynierii genetycznej”, to polskie pro-
dukty będą na gorszej pozycji.

Dorota Balińska-Hajduk potwier-
dziła, że na naszych półkach mogą się 
pojawić niemieckie produkty z nie-
mieckimi oznakowaniami. Żeby się 
do tego odnieść, trzeba jednak prze-
analizować system oznakowania 
w Niemczech i w innych krajach. 

Krzysztof Wróblewski
Paweł Kuroczycki
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