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Powstała inicjatywa, aby umiesz-
czać informację edukacyjną „Każde 
mleko nie zawiera GMO”. Zdaniem 
Ryszarda Masalskiego, który pre-
zentował podczas czwartkowego 
posiedzenia Rady KZSM poglądy 
komisji, to jest rzetelna informacja. 
Masalski obawia się, że produkcja 
mleka wyłącznie w oparciu o pa-
sze niezawierające GMO znacznie 
podniesie koszty ponoszone przez 
rolników. 

– Reprezentuję instytucję, któ-
ra będzie egzekwować ustawę 
o oznakowaniu produktów – mó-
wiła Dorota Balińska-Hajduk, 
dyrektor Biura Kontroli Jakości 
Handlowej w Inspekcji Jakości 
Handlowej Artykułów Rolno-Spo-
żywczych. – Zgodnie z ustawą na 
oznaczeniach produktów pocho-
dzących od zwierząt, np. na se-
rze, będzie mógł znaleźć się napis 
„wyprodukowano bez stosowania 
GMO”. W tej chwili pozostaje nam 
tylko sprawdzanie respektowania 
zapisów ustawy. Niestety, mamy 

dwa dozwolone znaki, innych zna-
ków, co jest zapisane w ustawie, 
być nie może – dodała.

Dyrektor Dorota Balińska-Hajduk, 
podkreśliła, że oznakowanie jest do-
browolne, ale i tak trzeba spełniać 
wszystkie wymagania. Krowy po-
winny być przez 12 miesięcy kar-
mione paszą bez GMO przed pozy-
skaniem mleka, aby na opakowaniu 
napisać, że nie zawiera organizmów 
zmodyfikowanych genetycznie. 

Ryszard Masalski wyraził oba-
wę, że stosowanie zapisów usta-

wy może doprowadzić do sytuacji, 
że niektórym przetwórcom będzie 
można postawić zarzut fałszowa-
nia żywności poprzez oznaczenia 
na opakowaniu. Cytował także eks-
pertyzy naukowe, z których wyni-
ka, że w mleku krów karmionych 
paszami zawierającymi GMO nie 
ma tych składników, ponieważ nie 
przenikają one z paszy do mleka.

– Dopóki nie było ustawy, wszyst-
kie dobrowolne oznakowania 
sprawdzaliśmy pod kątem wpro-
wadzania w błąd. Po to uchwalono 
tę ustawę, aby edukować konsu-
mentów. W przypadku produktów 
pochodzenia zwierzęcego stoso-
wać można tylko dwa wymienione 
już oznaczenia – tłumaczyła dyrek-
tor Balińska-Hajduk. 

Ryszard Masalski jeszcze raz 
podkreślił, że mleczarze chcą za-
mieszczać na opakowaniach tyl-
ko informację edukacyjną „Każde 
mleko nie zawiera GMO”, co, jak 
zaznaczył, jest oczywistą oczywi-
stością. 

Waldemar Broś, prezes KZSM, 
stwierdził, że IJHARS jest bardzo 
ważnym partnerem dla środowi-
ska mleczarskiego. 

– Już na etapie początkowym 
prac nad ustawą zwracaliśmy uwa-
gę, że takie zapisy nie doprowadzą 
nas do niczego. Nakręcimy jedynie 
komuś biznes. Już dzisiaj słyszymy, 
że ktoś chce certyfikować produk-
ty, choć nie ma to żadnego sensu. 
Zgoda na stosowanie napisu edu-
kacyjnego dałaby nam wielką kam-
panię edukacyjną – mówił Walde-

mar Broś. – Ten biznes podniesie 
tylko koszty, które będą musieli 
ponieść przede wszystkim rol-
nicy. Ich koszty wzrosną o około 
10%. Następne w ko-
lejce będą mleczar-
nie, które rozgrywać 
będą sieci handlowe 
domagając się pro-
duktów bez GMO. 

W odpowiedzi dy-
rektor cytowała za-
pisy ustawy, któ-
re wykluczają inne 
oznaczenia odnoszą-
ce się do GMO. Doda-
ła, że kampanię pod 
hasłem „Każde mle-
ko nie zawiera GMO” 
jak najbardziej moż-
na prowadzić, ale nie 
można takiego hasła 
stosować na opako-
waniach. 

Krzysztof Jankow-
ski, szef ŁSM Jogo w Łodzi dodał, 
że świadomość konsumentów co 
do GMO jest niewielka i kampania 
edukacyjna bardzo by się przydała 
zarówno obywatelom naszego kra-
ju, jak i przetwórcom mleka.

– Ta ustawa powstała chyba tyl-
ko po to, aby skłócić branżę i pod-
nieść koszty produkcji mleka – do-
dał Stanisław Rogalski, reprezen-
tujący w radzie MSM Mońki.

Tadeusz Proczek, prezes OSM 
Grodzisk Mazowiecki pytał, jak 
problem oznakowania GMO ure-
gulowany jest w innych krajach 
Unii Europejskiej.

Dyrektor Dorota Balińska-Hajduk 
powiedziała, że nie jest to uregulo-
wane we wszystkich krajach. Re-
gulacje podobne do polskich obo-
wiązują m.in. w Holandii i Niem-
czech. Tadeusz Proczek zaprezen-
tował oznakowanie obowiązujące 
w Niemczech, które brzmi: „Bez 
inżynierii genetycznej”. 

– Obawiamy się tych oznako-
wań, bo to wiąże się z prowadze-
niem badań i wysokimi kosztami, 
a nie daje pewności, że w razie 

jakiejś kontroli nie 
będzie problemów 
– mówił prezes Pro-
czek. – A my bez tych 
oznaczeń będziemy 
tracić, bo jeśli poja-
wi się niemiecki pro-
dukt z napisem „Bez 
inżynierii genetycz-
nej”, to nasze pro-
dukty będą na gor-
szej pozycji. 

Dorota Balińska
-Hajduk potwier-
dziła, że na naszych 
półkach mogą poja-
wić się niemieckie 
produkty z niemiec-
kimi oznakowania-
mi. Żeby się do tego 
odnieść trzeba jed-

nak przeanalizować system ozna-
kowania w innych krajach. 

Ostatnie posiedzenie rady po-
święcone było także nowej tzw. 
piramidzie żywieniowej, którą for-
suje m.in. Instytut Żywności i Ży-
wienia oraz Inspekcja Sanitarna. In-
stytucje te uznały, że piramida jest 
nieczytelna i zaproponowały „ta-
lerz zdrowia”, na którym nie znala-
zły się produkty mleczarskie, a do-
dano, napis „unikać serów”. Dla śro-
dowiska mleczarskiego to herezja. 

– Ludzkie życie zaczyna się od 
odżywek dla dzieci, które opar-
te są na białkach serwatkowych. 
Nikt nie wymyślił do tej pory ni-
czego, co mogłoby zastąpić te biał-
ka – mówił Waldemar Broś. – Zde-
cydowanie oprotestowaliśmy ten 
talerz zdrowia.

Mleczarze dyskutowali także nad 
zagrożeniami związanymi z wpro-
wadzeniem podatku od cukru za-
wartego w napojach. 

Za te pomysły zapłacą rolnicy

Od lewej: Wojciech Wilamowski, prezes Waldemar Broś i zastępca prezesa 
Stanisław Wieczorek 

Od lewej: Jan Bartczak, Tadeusz Wojdyński, Jarosław Szabłowski i Ryszard 
Masalski
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– Od dłuższego czasu próbujemy rozwikłać problem znakowania pro-
duktów mleczarskich ze względu na zawartość GMO – mówi Ryszard 
Masalski, przewodniczący komisji problemowo-gospodarczej KZSM. 
– Dziś jeśli mamy oznakowanie „bez GMO” lub „bez stosowania GMO”, to 
oznacza, że krowy były karmione paszami bez GMO. W mleku nie ma GMO.  
Mleko jako surowiec nie zawiera GMO – jeszcze raz podkreślił Masalski.

Dorota Balińska-Hajduk, 
dyrektor Biura Kontroli Ja-
kości Handlowej w Inspekcji 
Jakości Handlowej Artyku-
łów Rolno-Spożywczych
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Waldemar Broś przedstawił sy-
tuację na rynku mleka. 

W 2019 r. skupiono 11,828 mld l 
mleka, rok wcześniej było to ok. 
200 mln l mniej. Tylko w czerwcu 
dynamika skupu była mniejsza niż 
w 2018 r. Gdy wchodziliśmy do UE 
skup wynosił 7,8 mld l.

– Ten rok będzie sprawdzianem 
jeśli chodzi o zabezpieczenie paszy. 
Rolnicy zapewne będą oczekiwać 
wzrostu cen skupu mleka. Trzeba 
się jednak liczyć ze zdecydowanym 
wzrostem kosztów: ubezpieczeń 
społecznych, energii elektrycznej, 
pracy. Wyhamowuje też eksport 

produktów mleczarskich. Spośród 
niewiadomych trzeba zwrócić uwa-
gę na brexit, który stał się faktem 
oraz rynek chiński, który robi się 
bardzo trudny dla eksporterów. 
W miarę stały jest nasz eksport do 
Chin serwatki i mleka w proszku. 
Znacznie rośnie wywóz mleka płyn-
nego. Epidemia koronawirusa spo-
wodowała wstrzymanie handlu i na 
pewno odczujemy jej skutki – mó-
wił Waldemar Broś. – Myślę jednak, 
że 2020 r. nie powinien być gorszy 
od poprzedniego. W ubiegłym roku 
średnia cena wyniosła ok. 1,35 zł/l, 
a w 2018 niewiele ponad 1,34 zł/l. 

Problemem pozostają ceny masła 
i śmietany przerzutowej, niskie 
w 2019 r. oraz obecnie. 

Broś podkreślił też wpływ dyk-
tatu wielkich sieci handlowych na 
sytuację mleczarstwa. 

Krzysztof Jankowski odnosząc 
się do niedawnego spotkania 
z nowym szefem Urzędu Ochro-

ny Konkurencji i Konsumentów, 
przedstawił jego poglądy, które 
można streścić w następujący 
sposób: skoro mleczarze współ-
pracują z sieciami, to ceny uzyska-
ne na półkach są dla nich satys-
fakcjonujące. 

Krzysztof Wróblewski
Paweł Kuroczycki

 Minimalizowanie katastrofy ROTR-u

Krajowy Związek Spółdzielni Mleczarskich organizuje w śro-
dę 26 lutego nadzwyczajne spotkanie przedstawicieli branży mle-
czarskiej z Janem Krzysztofem Ardanowskim, które poświęcone bę-
dzie sytuacji w tej branży oraz najważniejszym jej problemom. KZSM 
zaprasza serdecznie wszystkich zainteresowanych na to spotkanie, 
które odbędzie się w jego siedzibie przy ul. Hożej 66/68 w Warszawie.

Krajowy Związek Spółdzielni Mleczarskich zaprasza na spotka-
nie poświęcone omówieniu przepisów ustawy z dnia 13 czerw-
ca 2019 r. o oznakowaniu produktów wytworzonych bez wyko-
rzystania organizmów genetycznie zmodyfikowanych jako wol-
nych od tych organizmów (interpretacje i praktyczne stosowanie) 
z udziałem przedstawicieli Departamentu Hodowli i Ochrony Roślin 
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Inspekcji Weterynaryjnej 
oraz Inspekcji Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych. 
Spotkanie, o którym mowa powyżej, odbędzie się dnia 28 lutego 
2020 r. o godz. 11.00 w siedzibie Krajowego Związku w Warszawie,  
ul. Hoża 66/68, sala 415, piętro IV.

Krajowy Związek uprzejmie prosi o potwierdzenie obecności do 
dnia 21.02.2020 r. na adres: sekretariat@kzsm.org.pl.

O tym, co się stanie z majątkiem 
upadłej spółdzielni mleczar-
skiej ROTR w Rypinie zdecyduje 
27 lutego Rada Wierzycieli. Jak do 
tej pory mimo wielu prób syndy-
ka nie znalazł się nikt chętny na 
dzierżawę bądź kupno zakładu 
w całości. Jednym z pomysłów 
pozyskania jakichkolwiek środ-
ków na spłatę ogromnych zobo-
wiązań mleczarni jest sprzedaż 
poszczególnych części majątku.

 – 31 stycznia zebrała się Rada 
Wierzycieli. Jej członkowie pod-
czas posiedzenia rozmawiali o tym, 
co dalej zrobić z majątkiem ROTR. 
Analizowano możliwość sprzedaży 
zakładu w całości. To się jednak od 
wielu miesięcy nie udaje. Dlatego 
też Rada zastanawiała się nad moż-
liwością wyrażenia zgody na sprze-
daż poszczególnych nieruchomości 
i maszyn składających się na mają-
tek ROTR-u w częściach – informu-
je Michał Malinowski z Kancelarii 
Radców Prawnych, która prowadzi 
postępowanie upadłościowe ROTR.

W lutym miały być prowadzo-
ne wnikliwe analizy rynkowe do-
tyczące realnej wartości poszcze-
gólnych nieruchomości i maszyn 
ROTR. Sprawdzano także ewen-
tualne zainteresowanie przedsię-
biorstw nie tylko z branży mleczar-
skiej zakupem gruntów, budynków 
bądź wyposażenia rypińskiej mle-

czarni. Mimo kilku prób syndyko-
wi nie udało się sprzedać zakła-
du podmiotowi, który zajmuje się 
przetwórstwem mleka.

 – Syndyk zwracał się z ofer-
tą zakupu do praktycznie prawie 
wszystkich firm mleczarskich 
w kraju. Żadna nie wyraziła kon-
kretnego zainteresowania zakła-
dem. Propozycje były składane 
także potencjalnym nabywcom 
zagranicznym. Było wstępne za-
interesowanie podmiotu z Chin 
oraz Tunezji. Ostatecznie jednak 
żadna konkretna propozycja się 
nie pojawiła – informuje Michał 
Malinowski.

Po ogłoszeniu przez sąd upadło-
ści mleczarnia nadal produkowała. 
Było to możliwe dzięki pozyskaniu 
zleceń od firm zewnętrznych i do-
starczaniu mleka przerzutowego. 
Kiedy zamówienia przestały być 
składane, zakład przestał produ-
kować. Obecnie funkcjonuje w nim 
jedynie oczyszczalnia ścieków, 
której zatrzymanie byłoby bardzo 
kosztowne. Zatrudnionych jest kil-
ku pracowników, którzy sprawują 
nadzór nad zakładem. Działa także 
jeden piec kotłowni.

 – Na kolejnym posiedzeniu Rady 
Wierzycieli 27 lutego zapadnie 
decyzja, co dalej z majątkiem. Jej 
członkowie zdecydują, co dalej 
z przedsiębiorstwem. Wtedy też 
ma zostać podjęta decyzja czy po-
szczególne części majątku ROTR 
będą mogły być sprzedawane przez 

syndyka oddzielnie – poinformo-
wał nas Michał Malinowski.

 Sędzia prowadzący sprawę ROTR-u 
przyjął zasadę, że w pierwszej ko-
lejności zwraca się do najwięk-
szych wierzycieli. Rada współpra-
cuje z syndykiem. To ona decyduje 
o tym czy przedsiębiorstwo dalej ma 
być prowadzone, czy też majątek zo-
stanie sprzedany. Sędzia komisarz 
wydaje formalną zgodę na sprzedaż 
majątku, jest ona jednak faktycznie 
tylko zatwierdzana i zgodna z tym, 
co zdecydowała Rada.

Cena rzeczywista
Od momentu, kiedy spółdzielnia 

została postawiona w stan upadło-
ści, jej udziałowcy i dostawcy, któ-
rym jest winna pieniądze za mleko 
kilkukrotnie słyszeli, że majątek ma 
zostać tak sprzedany, aby w Rypinie 
dalej był przetwarzany surowiec. 
Z perspektywy czasu nie wydaje się 
to teraz tak oczywiste. 

Wartość majątku ROTR zosta-
ła przez biegłego sądowego przy 
Sądzie Okręgowym w Krakowie 
oszacowana na 78,8 mln zł. Biegły 
stwierdził, że wartość dla „wymu-
szonej sprzedaży” to 59,16 mln zł. 
Uzyskanie takiej kwoty okazało się 
jednak nierealne. Oficjalnie żadna 
oferta sprzedaży bądź dzierżawy 
nie została syndykowi jak do tej 
pory złożona.

Biegły bowiem oszacował war-
tość księgową majątku. Ta jed-
nak znacząco się różniła od ceny 

rynkowej. Biegły musiał się prze-
cież opierać na zasadzie szacowa-
nia i osądu. O ile bowiem łatwo 
jest ocenić ile warte jest używane 
mieszkanie albo samochód, gdyż 
istnieje duży rynek na takie towa-
ry, to znacznie trudniej oszacować 
ile warte jest kilkuletnie profesjo-
nalne urządzenia do przerobu mle-
ka. Ich wartość dodatkowo uległa 
zmniejszeniu, ponieważ potencjal-
ny kupujący nie miał gwarancji na-
tychmiastowego zarabiania dzięki 
kupionej infrastrukturze. Urządze-
nia nie będą generować przychodu 
bez mleka. Realna wartość majątku 
wynika zaś z tego, że w przyszłości 
korzystanie z niego będzie mogło 
przynosić zyski.

Jeśli zaś syndyk faktycznie wie-
rzył w wycenę zakładu wykona-
ną przez biegłego, to kiedy tylko 
okazało się, że nikt nie chce kupić 
ROTR w całości, powinien natych-
miast zacząć sprzedawać majątek 
taniej – nawet w częściach. Wyce-
na rypińskiej mleczarni została 
przeszacowana. To dlatego żadna 
z działających w kraju firm mle-
czarskich nie odważyła się na jej 
zakup. Wartość księgowa miała 
niewiele wspólnego z rzeczywistą 
realną ceną majątku. W najgorszej 
sytuacji są byli dostawcy ROTR. Ich 
zakład prawdopodobnie przejdzie 
do historii a pieniądze za dostar-
czone mleko nigdy im nie zostaną 
zwrócone.

 Tomasz Ślęzak

kujawsko-pomorskie


