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Pan
Grzegorz Puda

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

W' nawigzaniu do prowadzonych konsultacji spotecznych projektu Planu
Strategicznego dla Wspaéinej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 (wraz z zatgcznikami),
W imieniu Krajowego Zwigzku Spoéldzielni Mleczarskich — Zwiazek Rewizyjny
zgtaszam nastepujgce uwagi i wnioski do w/w projektu:

Krajowy Zwigzek Spoétdzielni Mleczarskich — Zwigzek Rewizyjny podtrzymuje
swoje wnioski, przedktadane do Pana Ministra, o kontynuowanie dziatar; majgcych
na celu wzrost wsparcia dla rolnikéw, przetwdrcéw rolno-spozywczych oraz dla
catego sektora rolno- spozywczego, w tym sektora mleczarstwa, ze $rodkéw:

- Krajowego Planu Odbudowy (KPO),
- Polityki Spéjnosci w ramach nastgpnej perspektywy finansowe;.

I. Wniosek ogélny.

Krajowy Zwigzek Spoéldzielni Mleczarskich — Zwigzek Rewizyjny

W zwigzku z pogarszajgcymi si¢ uwarunkowaniami prowadzenia produkcji
rolniczej, w szczegodlnosci produkcji mleka zwraca sie do Pana Ministra
O opracowanie i wdrozenie przez MRIRW nowego, szczegdlnego mechanizmu
wsparcia dla producentéw mleka (,na szczegolne czasy-nadzwyczajne wsparcie”).

W ostatnich latach narasta szereg negatywnych czynnikéw i uwarunkowar
zwigkszajgcych ryzyko prowadzenia produkcji mleka oraz obnizajgcych jego
rentownosg.

W zakresie bazy paszowej nalezy zauwazy¢ radykalne zwiegkszenie ilosci
negatywnych zjawisk przyrodniczych:
- Znaczna skala wiosennych przymrozkéw,
- gwattowne ulewy, skutkujgce podtopieniami i wymokami,
- drastyczne i rozlegte czasowo i terytorialnie susze,
- burze i porywiste wiatry,

Prezes 22 372 03 14 fax 223 72]5’3 25
centrala 22 372 03 72 nr konta: 53 1020 1097 0000 7102 0161 1128

e-mail: kzsm@kzsm.org.pl www.kzsm.org.pl, www, mleczarstwopolskie.pl



W pofaczeniu z:

- drastycznym wzrostem cen Srodkow produkcji: nawozéw, paliw, $rodkow
ochrony roslin, maszyn, czesci zamiennych, ustug, w tym serwisow,

- dodatkowymi kosztami administracyjnymi, w tym np. rejestrowanie
i archiwizowanie danych dot. nawozenia, stosowania $rodkéw ochrony ro$lin,

- ograniczeniami stosowania $rodkéw ochrony roslin i nawozenia.

W zakresie produkcji zwierzece;j:

- gwattowny wzrost kosztow produkcii:

- drastyczny wzrost cen pasz,
- wzrost cen innych kosztéw: energii elektrycznej, paliw, lekéw, ustug,
maszyn i urzagdzen, czesci zamiennych, itp.

- Narastanie czynnikow chorobowych,

- Znaczne koszty spetniania wymogdéw administracyjnych.

Do powyzszego nalezy uwzglednic nadzwyczajne czynniki rynkowe, np.:

- Znhaczne i nieprzewidywalne wahania cen oraz popytu w skali Swiatowej
(W duzym stopniu Spowodowane  czynnikami spekulacyjnymi a nie
obiektywnymi zmianami np. popytu zwigzanego z sSamym spozyciem i wzrostem
demograficznym),

- dziatania podmiotéw o znaczeniy regionalnym a nawet globalnym, w tym
zagadnienia zwigzane z praktykami stosowanymi przez wielkie sieci handlowe
(o znaczeniu ponadkrajowym),

oraz czynniki nadzwyczajne np. epidemia koronawirusa COVID-19, ktéra w branzy
mleczarskiej nie tylko Spowodowata szereg utrudnien ale takze wptyneta na
wzrost kosztéw produkcji mleka w gospodarstwach rolnych i przetworéw
mleczarskich w zaktadach przetwoérczych — mleczarniach.

Na powyzsze naktadajg sie dodatkowe czynniki, ktére w okresie najblizszych
lat spowodujg istotne zwigkszenia kosztow produkcji mleka oraz utrudnienia dia
produkcji mleka:

- W zwigzku z bardzo ambitnymi celami klimatycznymi w skali UE, w konsekwengiji
bedzie to w najblizszych latach skutkowa¢ dalszymi ograniczeniami w produkciji
roslinnej i zwierzecej oraz statymi, duzymi wzrostami kosztéw produkcji,

- na bazie doswiadczen ostatnich lat nalezy takze z ostroznosci przewidywacé
wystgpienie  dodatkowych, niespodziewanych  zdarzen | czynnikow
wptywajgcych na uwarunkowania produkcji mleka.

Nalezy takze uwzgledni¢ specyfike produkcji mleka:

- diugi okres uruchomienia lub wzrostuy produkcji mleka — okres ok. 2 |at (czas
wyhodowania nowej krowy) nie liczac innych uwarunkowar i kosztéw, np. budowa,
modernizacja obér, czas niezbedny na produkcje i dostawe maszyn i urzgdzen,
inwestycje na modernizacje mleczarni, rozwoj bazy paszowe;j, itp.

- szczegolna ,wrazliwo$é” mleka jako surowca — oczywisty fakt cyklicznej produkciji
mleka (koniecznosé udoju mleka w okreslonych jednostkach Czasu), bardzo krotki
Czas od pozyskania mleka do jego dostawy do mleczarni, konieczno$é
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zachowania odpowiedniego ,rezimu” podczas pozyskania mieka i podczas

transportu do mleczarni, w tym zagadnienia przestrzegania rygoru sanitarnego
i temperatur.

Wszystkie powyzsze czynniki i okolicznosci beda powodowac, staty
i Znaczacy wzrost kosztéw produkcji mleka i przetworéw mleczarskich.

Nalezy takze zakiladaé, ze przy istniejgcych i narastajacych coraz
trudniejszych warunkach prowadzenia dziatalnosci przez zaktady przetwoércze,
W tym spoétdzielnie mleczarskie nie bedzie realnej mozliwosci wyréwnania w/w
wzrostu kosztéw produkciji mleka poprzez wzrost cen skupu mleka.

Ewentualna dynamika wzrostu cen skupu mleka w stopniu wyréwnujgcym
wzrost kosztéw produkcji mleka, na ktora, jak dowodzi tego obecna praktyka
handlowa, natozg sie praktyki wielkich sieci handlowych w zakresie marz,
skutkowataby tak duzym wzrostem cen detalicznych, ktéry nie bytby w dtuzszym
okresie i skali, do zaakceptowania przez konsumentéw.

Jednoczesnie w skali kraju nalezy takze zauwazyé w powiazaniu
Z powyzszymi czynnikami i okoliczno$ciami, ze mleko jest jednym z zasadniczych
elementéw zapewnienia stabilnego poziomu bezpieczenstwa Zzywnosciowego
Polski.

Wobec powyzszego Krajowy Zwigzek Spotdzielni Mleczarskich — Zwigzek
Rewizyjny zwraca sie do Pana Ministra o opracowanie i wdrozenie przez MRiIRW
nowego, szczegolnego mechanizmu lub mechanizmaéw wsparcia dla producentéw
mleka, finansowanego:

- W ramach Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027, z ewentualnym
dodatkowym udziatem wsparcia krajowego
- ze srodkéw krajowych,
- Krajowego Planu Odbudowy (KPO),
- Z ewentualnym uwzglednieniem w czesci np. $rodkéw z Polityki Spojnosci
w ramach nastepnej perspektywy finansowe;.

Uwagi do Planu Strategicznego dla Wspélinej Polityki Rolnej na lata 2023-
2027, zwanego dalej ,Planem™:

. ad. Il. Zalecenia Komisji dla Polski dotyczace planu strategicznego WPR

Zalecenie - Wsparcie inteligentnego, odpornego i zréznicowanego sektora
rolnictwa przy zapewnieniu bezpieczenstwa zywnosciowego (str.11).

W ramach realizacji dazenia do Wsparcia inteligentnego, odpornego
I__zréznicowanego sektora rolnictwa przy zapewnieniu bezpieczenstwa
zywnosciowego wskazane jest rozszerzenie w ramach Planu Strategicznego,
w tym w zakresie zaproponowanych form interwencji  zagadnien wsparcia dla
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2.

sektora mleczarskiego: rolnikéw — hodowcoéw krow mlecznych, zakfadéw

przetworczych, w szczegélnosci spdtdzielni mleczarskich.

Sektor mleczarstwa spetnia wszystkie w/w zatozenia:

- potaczenie produkcji roslinnej (bazy paszowej) oraz produkciji zwierzecej — krow
mlecznych oraz mtodego bydta umozliwia Wyzszy poziom odpornosci na zmiany
przyrodnicze i rynkowe,

- prowadzenie hodowli kréw mlecznych w ok. 100 tys. gospodarstw oraz produkgji
W ponad 100 zaktadach przetwérczych, rozlokowanych na terenie catego kraju,
w asortymencie kilkuset réznorodnych produktow, w bardzo wysokim zakresie
Zapewnia bezpieczenstwo zywnosciowe w skali lokalnej, krajowej oraz w UE.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz brak w Okresie kilkunastu lat wczesniej,
stosownego wsparcia dla rolnikéw — hodowcéw kréw mlecznych oraz miodego
bydta, skutkowat zaprzestaniem prowadzenia produkgcji zwierzecej przez
kilkadziesiat tysiecy gospodarstw w skali kraju. Miato to szereg negatywnych
konsekweng;ji ekonomiczno-spofecznych oraz takze negatywnych konsekwenciji
dla srodowiska przyrodniczego - np. spowodowato degradacje tak, a tym samym
upadek bioréznorodnosci.

W ramach realizacji zagadnienia - Wzmocnienie struktury spoteczno-ekonomiczne;
obszaréw wiejskich (str. 12) zasadne jest wprowadzenie wigkszego wsparcia dla
spofdzielczosci na terenach wiejskich, w tym wsparcia dla spotdzielni
mleczarskich. :
Spotdzielnie mleczarskie tworza, sprawdzone w toku kilkudziesiecioletniej praktyki,
formy zrzeszania sie rolnikéw — hodowcdw krow mlecznych, producentéw mleka.
Gwarantujg rolnikom stabilny zbyt tak wrazliwego surowca jakim jest mieko
surowe. Ponadto stanowig trwaly element lokalnej struktury produkcyjno-
spofecznej.

3. ad. Skroét analizy SWOT dla celu szczegotowego 1.

W ramach celu 1 wnioskujemy o rozszerzenie zaktadanego wsparcia o wiekszy

zakres wsparcia dla hodowli kréw mlecznych:

- wsparcie dla produkcji mleka w warunkach ekologicznych,

- wzrost zakresu wsparcia dla produkgji zwierzecej np. zwiekszenie limitu doptat do
krow mlecznych z obecnych 20 szt. do np. 30 szt.,

- wprowadzenie np. nowej formy wsparcia dla odtworzenia i utrzymania rolniczego
wykorzystania nieuzytkowanych tgk i pastwisk, w tym na obszarach
0 niekorzystnych warunkach gospodarowania,

W nawigzaniu do twierdzenia, ze ,obecnie w Polsce blisko 50% powierzchni
trwatych uzytkéw zielonych znajduje sie w gospodarstwach nieposiadajgcych
zwierzagt, co negatywnie rzutuje na wlasciwosci gleb” zasadne jest rozwazenie
nowej formy wsparcia dla posiadaczy uzytkéw rolnych, ktérzy nie prowadza
produkcji zwierzecej lecz zobowiazg sie do odtworzenia i utrzymania rolniczego
wykorzystania nieuzytkowanych tak i pastwisk, jako bazy paszowej dla rolnikow

prowadzacych produkcje zwierzecg. Wyplata wsparcia nastgpowataby pod
4



warunkiem pozyskania pasz z w/w uzytkow rolnych i przedstawienia potwierdzenia
sprzedazy w/w pasz rolnikom, prowadzacym produkcje zwierzecy.

Polskie mleczarstwo ma mozliwosci produkcyjne oraz mozliwosci eksportu
wigkszej ilosci produktow mleczarskich. Jednym z ograniczen jest wielkoé
produkcji mleka, ktérej wzrost jest ograniczany m.in. mozliwosciami lokalnej bazy
paszowej.

Jednoczesnie z powodu Szeregu czynnikow, w tym wysokie koszty, sg
ograniczone mozliwoéci, na obszarach O niekorzystnych  warunkach
gospodarowania, rozpoczecia od podstaw i rozwoju produkcji mleka.

Jednym z rozwiazan w/w stanu jest uruchomienie wsparcia (nowy mechanizm
interwencji) dla odtworzenia na tych terenach produkgji pasz ukierunkowanych na
jej dostawy (sprzedaz) dla rolnikow juz prowadzgcych produkcje mleka.

4. ad. Cel. 3 (str. 24 i nast.)
W ramach w/w celu $3 m.in wyrazone twierdzenia, wsparcia sektora przetwdrstwa
rolno-spozywczego:
-,Dotychczasowe ustalenia na poziomie krajowym wskazujg na potrzebe
kontynuowania wsparcia dla sektora przetworstwa rolno-spozywczego w celu
m.in. stymulowania dobrych praktyk wsréd przetwércéw rolno-spozywczych
w zakresie zréwnowazonego przetwarzania zywnosci, sposobéw Jej sprzedazy
i budowania dobrych relacji z dostawcami surowcow rolnych.”
- ,Wsparcie inwestycyjne dla podmiotéw przetworstwa rolno spozywczego.”

lecz jednoczesnie nalezy stwierdzié, ze przedstawiony w Planie zakres
Zaproponowanych mechanizméw i wielkoéci wsparcia dla przedsiebiorcow sektora
przetworstwa rolno-spozywczego jest ograniczony, w tym w zakresie zagadnien
finansowych.

Powoduje to obawy przed utrzymaniem poziomu konkurencyjnoéci polskich
przedsigbiorcow z sektora przetworstwa rolno-spozywczego, w tym branzy
mleczarstwa, w skali rynku krajowego, UE i swiatowego, w sytuacji koniecznosci
poniesienia przez polskich przedsigbiorcow, w tym polskie spotdzielnie
mleczarskie wysokich kosztow w celu zrealizowania nowych wymogow —
wynikajacych z bardzo ambitnych celéw klimatycznych UE.

5. ad. Cel 6 (str. 38)

Zasadno$¢ wnioskowanego wczesniej, w zakresie dot. Celu 1, uruchomienia
dodatkowego wsparcia dla pozyskujacych pasze na terenach obecnie
nieuzytkowanych rolniczo jest potwierdzona w dokumencie Planu — w ramach celu 6

Najczestszym bezposrednim rezultatem zaprzestania uzytkowania jest spontaniczna
sukcesja wtdérna prowadzaca do catkowitej degradacji ekosysteméw potnaturalnych
ze specyficznym zestawem gatunkéw fauny i flory, w tym gatunkéw chronionych,
rzadkich i zagrozonych. Czesto obserwowane Jjest takze wkraczanie gatunkow
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obcych geograficznie — inwazyjnych. Odtworzenie pierwotnych uktadéw o zblizonych
walorach przyrodniczych Jest zadaniem czasochfonnym, kosztownym i o trudnych do
przewidzenia rezultatach. Dlatego tez kontynuacja tradycyjnego, rolniczego
wykorzystania gruntow o niskiej produktywnosci oraz cennych przyrodniczo jest
bardzo istotnym czynnikiem zachowania krajobrazu i bioréznorodnosci.

W powyzszej sytuacji zasadne Jest udzielanie wsparcia dla réznych form
utrzymania (wtasnej) produkcji zwierzecej lub produkcji pasz (na sprzedaz dla innych
rolnikéw prowadzacych produkcje zwierzeca, w tym dla producentéw mleka).

6. ad. Cel 9 (str. 53 i nast.)

W zakresie celu 9, pozytywnie opiniujgc zapisy Planu, zawracam sie

jednoczesnie aby w praktyce jego realizacjj zostaty wprowadzone rozwiazania
prawne w przysztych dokumentach wykonawczych do Planu, ktére zapewnig
W ramach wsparcia zrzeszania sie producentow — by wsparcie byto udzielane
zaréwno dla grup producentéw ale takze dla - organizacji producentow.
Nie powinno dochodzi¢ do sytuacji gdy pomoc udzielona dla grupy producentdw,
z ktorej czes¢ cztonkow jest jednoczesnie cztonkami organizacji producentéw (np.
spotdzielni) blokowata prawnie mozliwogé udzielenia wsparcia dla organizacji
producentéw (np. dla spétdzielni mleczarskiej).

7. ad. Przeglad interwenciji, ktore przyczyniajg sie do zapewnienia spojnego
i zintegrowanego podejscia do zarzgdzania ryzykiem (str. 61 | nast.)

W zakresie tego zagadnienia powinno sie uwzgledni¢ szczeg6lng sytuacje
gospodarstw specjalizujgcych sie w produkcji mleka.

Z zatozenia, postulowana w Planie dywersyfikacja struktury produkcji:
zastosowanie réznych upraw, w celu zwigkszenia bioréznorodnosci i ograniczenia
chordéb roslin, zréwnowazenia gospodarstw rolnych poprzez tgczenie produkgji
roslinnej i zwierzecej, jest zasadna - nalezy jednak uwzglednié specyfike
towarowej produkciji mleka surowego.

W  gospodarstwach ukierunkowanych na produkcie mieka nastepuje

specjalizacja pozwalajgca na zwiekszenie postulowanej w Planie dochodowosci
rolniczej — odbywa sie to jednak faktycznie kosztem ograniczenia dywersyfikacji
struktury produkcji.
Wiekszo$¢ tych gospodarstw poza wysoko rozwinigta produkcja zwierzecg
prowadzi wprawdzie takze duzy zakres produkcji roslinnej lecz faktycznie nie
prowadzi to do dywersyfikaciji ekonomiczno-finansowej, gdyz produkcja roslinna
w tych gospodarstwach (np. zboz, kukurydzy) jest prowadzona w gtéwnym
zakresie pod potrzeby hodowli kréw mlecznych — tworzenie wiasnej bazy
paszowej. Skutkuje to jedynie czesciowym ograniczeniem ryzyka - ograniczaniem
wzrostu czesci kosztow np. pasz oraz ryzyka braku dostepnosci pasz np.
w przypadku regionalnej lub krajowej suszy.



Jednak rolnicy — producenci mleka, nawet w sytuacji duzego zakresu produkgc;ji
roslinnej, s w zasadniczym stopniu uzaleznieni od wahar cen na rynku mleka —
produktu finalnego z catosci produkcji w ramach danego gospodarstwa.

W ich przypadku faktycznie, mimo dywersyfikacji rodzajow produkcji, nie ma
dywersyfikacji ryzyka ogétem, a tym samym wobec nich powinny by¢
zastosowane szczegodlne mechanizmy wsparcia, w sytuacjach wystapienia
duzych wahan lub statego ,zatamania sie” cen mleka.

. ad. Przeglad interwencji sektorowych (str. 69)

Ad. zasadno$ci rozszerzenia realizacji interwencji sektorowych w sektorach innych
niz obowigzkowe, tj. poza sektorem owocéw i warzyw oraz pszczelarstwa —
w sektorze produkciji i przetworstwa mleka.

W nawiazaniu do stwierdzen zawartych na str. 69 Planu:

»na chwile obecng nie ma w tym zakresie wystarczajgcego potencjatu, przede
wszystkim ze wzgledu na brak organizacji producentéw utworzonych w oparciu o
przepisy rozporzgdzenia 1308/2013 w sektorach innych niz owoce i warzywa.
Producenci rolni w trakcie konsultacji wskazywali gtéwnie na potrzebe wspierania
zorganizowanych form wspétoracy rolnikéw poprzez dziatanie dedykowane
nowym i rozwijajgcym sie grupom producentéw rolnych i organizacjom
producentéw w formie wsparcia ryczattowego. Z kolei w ocenie MRIRW oraz
ARIMR, opartej takze o doswiadczenia z wdrazania podobnego mechanizmu w
sektorze owocéw | warzyw oraz w pszczelarskim, rozszerzenie mechanizmu
interwencji sektorowych na inne rynki wigzatoby sie z wysokim ryzykiem
niepetnego wykorzystania krajowej koperty finansowej (brak mechanizmu powrotu
niewykorzystanych $rodkéw finansowych przeznaczon ych na realizacje interwenciji
sektorowych do koperty krajowej pfatnosci bezposrednich). Taka ocena wynika
zarowno z obecnego braku uznanych organizacji jak i z duzej zfozonosci
systemowych rozwigzan w przepisach UE, w tym z nowego systemu
sprawozdawczo$ci w nowym modelu wdrozeniowym WPR. W projekcie Planu
Strategicznego WPR przewidziano realizacje interwencji sektorowych w zakresie
obligatoryjnym dla paristwa cztonkowskiego, tj. w sektorach owocéw | warzyw oraz
w pszczelarskim.”

Krajowy Zwigzek Spétdzielni Mleczarskich — Zwigzek Rewizyjny zwraca sie
0 rozszerzenie zakresu interwencji — oprécz obligatoryjnego dla panstwa
czionkowskiego: sektora owocoéw i warzyw oraz pszczelarstwa

- takze na sektor produkgcji ii przetwérstwa mleka.

W Planie ograniczenie zakresu interwencji jest uzasadniane twierdzeniami. ze
interwencje sektorowe w pozostatych sektorach poza sektorami owocdw i warzyw
oraz pszczelarstwa nie bedg realizowane z uwagi na niski wyjéciowy stopien
zorganizowania rolnikéw, duzg ztozono$é systemowych rozwigzan w przepisach
UE i ryzyko utraty $rodkéw (brak mechanizmu powrotu niewykorzystanych $rodkow
do koperty krajowej ptatnosci bezposrednich).

W zakresie sytuacji sektora mleczarstwa w Polsce w/w obawy i zagrozenia nie
sg zasadne. '

Od wielu lat stopien zorganizowania rolnikéw — producentéw mleka w Polsce
W spotdzielnie mleczarskie jest bardzo wysoki a tym samym nie sg zasadne
obawy:



- 0 niski poziom zorganizowania a tym samym formalnych, organizacyjnych
mozliwosci absorbgii potencjatach $rodkow wsparcia,
- 0 utrate $rodkéw z powodu niskiego poziomu stopnia zorganizowania rolnikow.
Wobec powyzszego zasadny jest wniosek 0 rozszerzenie zakresu interwenc;ji
na sektor produkcji i przetwérstwa mleka.

9. ad. interwencja — kod | 5.1. Wsparcie dochodéw zwigzane z produkcjg do krow
(str.141 i nast.) ( wielkogé prognozowanego wsparcia — 1. 689 265 szt.)

KZSM ZR wnioskuje o zwiekszenie limitu ilosci zwierzat - kréw kwalifikujacych
si¢ do ptatnosci — z 20 do np. 30 kréw.

Ma to szczegdlne znaczenie w nawigzaniu do przedstawionych na wstepie
niniejszego pisma zagadnien, uwarunkowar i zagrozen zwigzanych ze wzrostem
kosztéw produkcji mleka oraz zasadno$cig wsparcia produkcji mleka w celu
utrzymania optacalnosci produkcji mleka, zapewnienia bezpieczenstwa
zywnosciowego Polski oraz »ztagodzenia” konsumentom skali wzrostu cen
detalicznych spowodowanych gwattownie rosngcymi kosztami produkcji mleka,
niezaleznymi obiektywnie od rolnikéw — producentéw mleka.

10. ad. interwencja — kod | 5.2. Wsparcie dochodéw zwigzane z produkcjg mtodego
bydta  (str.141 i nast.) ( wielko$é prognozowanego wsparcia — 1. 689 265 szt.)

Analogicznie jw. KZSM wnioskuje o zwiekszenie limitu ilosci zwierzat —
mtodego bydta kwalifikujgcych si¢ do ptatnosci — z 20 do np. 30 szt.

11. ad. Zatgcznik Nr 1 _
Propozycja realizacji przez Polske zalecer KE w sprawie Planu Strategicznego WPR

1) Ad. Rekomendacja nr 1: Osiggniecie wigkszej konkurencyjnosci i wydajnosci
sektora rolno-spozywczego poprzez wsparcie inwestycji | instrumenty
finansowe, z uwzglednieniem rzeczywistych potrzeb, potencjatu rozwojowego i
wyzwan zwigzanych z wiekszg zrownowazonoscig.

W nawigzaniu do w/w rekomendacji wskazane jest przeznaczenie wigkszych
srodkow na wsparcie inwestyciji:
- dla rolnikéw na inwestycje w gospodarstwach roinych, w tym dla producentéw
mleka,
- oraz dla przedsiebiorcéw, na inwestycje w zaktadach przetwérstwa rolno-
spozywczego, w tym na dostosowanie sie do zmian rynkowych, w skali UE oraz
w skali $wiatowej oraz do wyzwan klimatycznych, w tym do wymogow nowych
przepiséw, ktérych wdrozenie zaktada UE w ramach dochodzenia do osiggniecia
ambitnych celéw klimatycznych.



W Planie Strategicznym WPR m.in. powinno sie wprowadzi¢ wieksze wsparcie

dla wdrazania stosowania niskoemisyjnych technologii.
W sektorze produkgji zwierzecej oraz w zaktadach przetwoérstwa miesa i mleka,
W tym w mleczarniach, konieczne jest wparcie finansowe dla wprowadzania
innowacyjnych rozwigzan w zakresie technologii linii produkcyjnych, cyfryzacii
procesow produkcyjnych oraz automatyzacii.

W powyzszym zakresie nalezy dazyé¢ co najmniej do utrzymania obecnego
poziomu warunkéw i mozliwosci konkurencyjnosci polskiego sektora przetworstwa
rolno-spozywczego na rynku UE.

W sytuacji gdy np. w innych krajach UE sektor rolno-spozywczy otrzyma znaczgce
wsparcie pomocowe a w Polsce nie bedzie takiego wsparcia, to nawet wzrost
jakosci produktéow oferowanych przez rolnikéw, w sytuacji braku konkurencyjnosci
przetworstwa tych produktéw przez polskie zaktady przetwércze, ostatecznie nie
przetozy sie na efekt wzrostu dochodoéw rolniczych.

Brak konkurencyjnosci sektora przetwérczego, w tym konkurencyjnosci
technologicznej i produktowej, wymagajace; statych naktadow finansowych
stwarza zagrozenie stagnaciji lub nawet regresu w zakresie wolumenu sprzedazy,
oraz rentowno$ci sprzedazy.

Skutkiem moze by¢ takze spadek eksportu i wzrost importu. W konsekwengc;ji
moze nastapi¢ spadek udziatu zaopatrzenia rynku krajowego przez polskie
produkty, pochodzgce od polskich rolnikow.

Istotnym w tym zakresie jest rynek mleka i sytuacja spoétdzielni mleczarskich.

W dalszej perspektywie moze nastgpi¢ spadek dochodéw nie tylko
rolnikéw ale takze ludnosci pozarolniczej w skali catego kraju, w przypadku
wigkszego uzaleznienia zaopatrzenia ludnosci w zywno$¢ od importu
i drastycznych zmian i réznic kursowych walut.

2) Ad. Rekomendacja nr 3: Przywrécenie réwnowagi sit w faricuchu dostaw
Zywnosci poprzez ukierunkowanie systeméw wsparcia majgcych na celu
zwigkszenie poziomu zorganizowania rolnikéw oraz stymulowanie konsolidacji
i uznawania réznych rodzajow organizacji i spétdzielni producentow,
zwilaszcza w sektorach owocéw i warzyw oraz wieprzowiny. Réwniez lokalni
mali i Sredni przetwérey sg waznymi podmiotami, jezeli chodzi o wzmacnianie
pozycji rolnikéw i réwnowage sity przetargowej w faricuchu dostaw.

W ramach realizacji wiw rekomendacji wskazane jest zwiekszenie zakresu
wsparcia lub nawet uruchomienie dodatkowych zakreséw wsparcia dla matych
i Srednich mleczarni.

Mate i $rednie mleczarnie sprawnie, diugookresowo i z duzymi pozytywnymi
efektami ekonomicznymi zrzeszajg duze ilosci rolnikéw — producentéw mleka
z danego rynku lokalnego.

Obecnie w ramach zrzeszania sie w spotdzielni mleczarskiej, te spotdzielnie
oferujg nie tylko stabilny skup catosci wyprodukowanego przez danego czionka
spotdzielni mleka ale takze oferuja szereg innych ustug i form wsparcia dla swoich
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cztonkéw: doradztwo, zakup  s$rodkow produkcji po nizszych cenach
(wykorzystanie efektu skali), wsparcie w sytuacjach sity wyzszej, itp.

Ponadto powiazanie lokalnego skupu Surowca, z elementami produkcji
asortymentu wyrobow zwigzanych ze specyfikg danego regionu, wysokg jakoscig
oraz czesciowo lokalnym zbytem produktow, powoduje narastanie w danym
srodowisku ,lokalnego patriotyzmu zakupowego”. Ma to istotne znaczenie dla
ksztattowania sie i umacniania pozytywnych nawykéw spoteczeristwa w zakresie
zakupu produktéw zywnosciowych z szczegélnym preferowaniem produktow
polskich, w tym lokalnych.

12. ad. Zatgcznik nr2 Cel. 1 Analiza SWOT

W zakresie czgsci Szanse (drugi akapit), w sformutowaniu:
~Wsparcie finansowe (unijne i krajowe) adekwatne do faktycznych potrzeb
I ukierunkowane na trwafe rozwigzania wspierajgce potencjat ekonomiczny
gospodarstw rolnych.”,
jest co najmniej dyskusyjne, w szczegolnosci co do zagadnienia wielkosci tego
wsparcia (ilosci $rodkéw ogétem oraz ich wysoko$ci na poszczegélne przypadki
indywidualnego wsparcia) twierdzenie, ze wsparcie finansowe jest ,adekwatne do
faktycznych potrzeb”

Tego typu sformutowanie nie jest zgodne z rzeczywistoscig — co najmniej
w zakresie wielko$ci srodkéw wsparcia (ogdtem i na dany projekt).

Ponadto takie sformutowanie podwaza starania Polski do UE o wieksze $rodki np.
w zakresie wzrostu poziomu doptat bezposrednich.

Ponadto jest oczywiste, ze obecnie proponowany poziom wsparcia nie
zaspokaja potrzeb przedsiebiorstw rolno-spozywczych, w zakresie wyréwnania ich
konkurencyjnosci na rynku UE i swiatowym, w zwigzku z rosngcymi kosztami
spowodowanymi, obecnie i w przysziosci, w zwiazku z zatozonymi celami
klimatycznymi.

Prawdopodobnie autor/rzy tego twierdzenia mieli na mysli inng okoliczno$é niz
twierdzenie, ze wysokoéé wsparcia finansowego  (unijnego i krajowego) jest
adekwatna, w zakresie tgcznej ilosci oraz indywidualnych wysokosci wsparcia
projektéw, do faktycznych potrzeb.

Jezeli jest to jedynie ,niefortunne brzmienie” to wymaga to stosownego

zmodyfikowania.
Ponadto nalezy zauwazyé, ze w akapicie si6dmym — twierdzenie zawarte w akapicie
drugim jest faktycznie powtdrzone ponownie - dodano jedynie brzmienie
»(2 uwzglednieniem specyfiki gospodarstw o matej wielkoSci ekonomicznej) w ramach
WPR | krajowej.”

Nalezy takze zauwazy¢, ze w/w twierdzenia, o Wsparciu finansowym (unijne i
krajowe) adekwatnym do faktycznych potrzeb” zawarte w analizie SWOT cel 1, sa
W sprzecznosci z twierdzeniami zawartymi w zatgczniku 2.2 — Analiza SWOT Celu 2;
w ktorym w czeéci Zagrozenia jest zawarte twierdzenie: »0Ograniczone srodki
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budzetowe na WPR ktéra realizuje wiele réznych celow, moga skutkowaé
nieefektywnym ich wykorzystaniem.”

13. ad. Zatgcznik nr 2.3 Cel. 3 Analiza SWOT

W sytuacji gdy w ramach analizy SWOT cel 3 znajdujg sie m.in. nastepujace
twierdzenia:

:Mocne strony

Dobrze rozwinieta wspotpraca sektora rolnego i przetwérczego w spotdzielczosci
mieczarskiej;”

.Stabe strony
Stabnaca pozycja MSP w sektorze przetworstwa w tym ograniczone mozliwosci

finasowania inwestycji (luka finansowa);”

.Szanse

Dalszy wzrost znaczenia sektora przetworstwa (mikro, mate i $rednie
przedsigbiorstwa — MSP) jako gfdwnego odbiorcy produktow rolnych na poziomie
lokalnym;”

to konsekwencjg w ramach cafosci Planu Strategicznego dla WPR na lata 2023-
2027 oraz w zaproponowanych w nim mechanizmach wsparcia i interwencji
powinien by¢ zaproponowany znaczacy, realny wzrost wsparcia dla MSP,
poprzez zaproponowanie konkretnych mechanizméw wsparcia, interwenc;ji
dedykowanych konkretnie dla MSP, w tym dla branzy mleczarstwa, spétdzielni
mleczarskich.

14.ad. Zatgcznik nr2.10 Cel. 10 Analiza SWOT

W sytuacji gdy w ramach Analizy SWOT w czeéci Stabe strony jest zawarte
twierdzenie:
.Nadmierne bariery administracyjne i proceduralne.”

to konsekwentnie powinien byé podjety przez MRIRW przeglad zagadnien
administracyjnych i proceduralnych, zwigzanych z zagadnieniami realizaciji
w Polsce, Wspoinej Polityki Rolnej, w celu zdiagnozowania konkretnych
przypadkow nadmiernych barier administracyjnych i  proceduralnych
i podjecie dziatan w celu ich usuniecia lub uproszczenia, w ramach przepiséw
krajowych oraz wystgpienie do UE w zakresie zagadniert wynikajgcych
z przepiséw UE.
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15. Inne uwagi

KZSM ZR z satysfakcjg przyjmuje uwzglednienie czesci uwag i wnioskow
przedstawionych przez KZSM w ramach konsultacji pierwszej wersji Planu
Strategicznego Wspdinej  Polityki Rolnej dotyczacego okresu 2023-2027,
przedstawionych w lutym 2021 r,

Jednoczes$nie stwierdzamy, ze mimo naszych uwag i wnioskow, w obecnym
brzmieniu Planu, zostaty utrzymane poprzednie zapisy w tresci zatgcznika nr 2.9
Cel 9 Analiza SWOT, ktore przedstawiajg stany i tendencje niezgodnie
Z rzeczywistoscia lub zawierajg btedy metodologiczne..

Nadal pozostawiono kwestionowane przez KZSM zapisy dot. m.in. twierdzen o:

- spadku spozycia artykutéw mlecznych na 1 mieszkarnica, o rzekomo 33 % —
w sytuacji gdy rzeczywistoéé jest inna — faktycznie jest wzrost o 17%,

- wielkosci i strukturze spozycia np. przetworéw mlecznych, rzekomo znacznie
ponizej zalecanych wielkosci spozycia, _

- wysokosci strat zbéz i mleka — poziomy zawyzone ok. 3-krotnie, co w przypadku
np. zbdz skutkuje zawyzeniem szacowanej iloci strat o ok. 1,0 min ton.

Wobec powyzszego w powyzszym zakresie KZSM podtrzymuje swoje

uwagi i wnioski przedstawione w lutym 2021 — ich tekst w zatgczeniu.

W zat.
Uwagi do Czesci opisowe;j
Zat. nr2.9 Cel 9
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Uwagi do Czesci opisowej Zatacznika
nr 2.9 Cel 9 Analiza SWOT

1) Do rozwazenia zasadnicza watpliwo$¢ co do poprawnosci metodologiczne;
przedstawianych danych w zakresie wielko$ci i zmian spozycia niektérych
podstawowych produktow zywnosciowych a w konsekwencji watpliwos¢ co do
formutowanych ocen.

Przyktadem sg dane dotyczgce spozycia mleka.
Przyktadowo na wykresie 14 na str. 30 (wczesniej w pierwszej wersji PS WPR
str. 26)
przedstawiono spadek miesiecznego spozycia mleka w latach 2005 — 2018 —
w kg/na osobe:
- z ok. 4,5 kg/osoba miesiecznie w 2005 .
- do ok. 3,0 kg/osoba miesiecznie w 2018 r. - spadek az o ok. 33 %.

Moze to powodowaé mylne wyobrazenie o spadku spozycia artykutow
mlecznych na 1 mieszkanca — w sytuacji gdy rzeczywistosé jest inna.
Jest faktem, ze w ostatnich latach spada spozycie samego mleka lecz
jednoczesnie wzrasta spozycie ogdtem mleka i przetwordw mlecznych — jest to
pozytywna tendencja ograniczania spozycia nieprzetworzonego mleka na rzecz
wzrostu spozycia mleka przerobionego na przetwory mleczne.
Wg. danych GUS - Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2019 GUS (wszystkie
ponizsze dane sg z w/w rocznika GUS) - tabela 67 Spozycie niektérych artykutow
zywnosciowych w przeliczeniu na 1 mieszkanca, str. 322 - spozycie mleka w
litrach (tacznie z  mlekiem przeznaczonym na przetwory; bez mleka
przerobionego na masto) na 1 mieszkarnca Polski wynosito:
-w 2010 . - 189 litréw,
-w 2015 r. — 213 litrow
-aw2018r. - 221 litréw.
Wobec powyzszego faktyczne spozycie mleka | przetworow mlecznych
na 1 mieszkarica Polski w 2018 r. bylo wyZsze 0 17 % w stosunku do 2010 r.
(a nie nizsze jak wykazuje wykres 14 oraz opis na str. 31).

2) Podobnie wystepujg watpliwosci co do prawidtowosci zestawienia danych
w tabeli 5 na str. 31 (w poprzedniej wersji PS WPR str. 275
W tej tabeli poréwnuje sie dzienne lub tygodniowe statystyczne spozycie grup
produktow na osobe w gospodarstwach domowych w stosunku do wielkosci wg.
zalecen zywnos$ciowych.
Powstaje kilka watpliwosci, w tym w zakresie mleka i przetworéw mlecznych -
w tabeli GUS nr 70 Przecigtne miesieczne spozycie niektérych artykutéw
zywnosciowych na 1 osobe w gospodarstwach domowych w 2018 r. —
$3 dane o spozyciu w wysokosci 4,68 kg/miesigc /osoba,
co daje wprawdzie 156 g/osoba/dzien —
sg to jednak dane uwzgledniajace jedynie cze$é przetworéw mlecznych: mleko
(bez mleka zageszczonego, mleka w proszku), jogurty, sery i twarogi
(bez_stodkich serkéw) — natomiast w asortymencie polskich producentow jest
jeszcze szereg innych przetworéw mlecznych, ktére nie sg uwzglednione
w w/w ilosci.
Ponadto w zakresie np. mleka i przetworéw mlecznych nie powinno sie uzywaé
przy poréwnaniach jednostek fizycznych lecz jednostek przeliczeniowych gdyz
ilosci fizyczne réznych asortymentéw nie sg porownywalne dietetycznie np.
poréwnanie spozycia 1 kg mleka z 0,5 kg sera z6ttego (wg sposobu prezentacii
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z tabeli np. zastgpienie w skali miesigca 1 litra mleka 500 g sera z6ttego jest
pogorszeniem sig wielkosci spozycia — w sytuacji gdy w rzeczywistosci nastgpit
wzrost spozycia pod wzgledem dietetycznym.

Ponownie nalezy podkresli¢ ze wedtug danych GUS  spozycie mleka w litrach
(tacznie z mlekiem Przeznaczonym na przetwory; bez mileka przerobionego na
masto) na 1 mieszkanca Polski w 2018 r. wyniosto - 221 litréw i bylo wyzsze
0 17 % w stosunku do 2010 .

3) Zasadnicze uwagi co do szacunku strat zbéz w skali roku — str. 39 (poprzednio
str. 34) .

Jezeli w badanej grupie gospodarstw taczny roczny poziom strat zbéz wynosit
ok. 2 % produkcji zbdz, to tym wskaznikiem powinno sie dokonaé szacunku start
zb6z w skali kraju — wéwczas poziom strat wynositby ok. 500 tys. t w skali roku
a nie 1.500 tys. t.

Nie jest natomiast zasadne stosowanie usrednionego wskaznika strat na
1 gospodarstwo w wysokosci 1,13 tony/gospodarstwo gdyz w Polsce jest duze
zréznicowanie gospodarstw i nie sg poréwnywalne np. gospodarstwa o wielkosci
nieco przekraczajacej 1 ha (w przypadku takiego gospodarstwa poziom strat w
wysokosci 1,13 t, wynositby ponad 30 % cato$ci zbioru — w polskich warunkach nie
jest to realne) z gospodarstwami np. o pow. 50-100 ha.

Wobec powyzszego szacunkowy poziom strat (podany na str. 36) w wysokosci ok.
1,5 min ton w skali roku jest zawyzony o ok. 1,0 min ton.

4) Przedstawiony na str. 35 szacunek start w sektorze mleczarskim jest takze
zawyzony — tgczne straty wynosity w badanej grupie gospodarstw 69,6 tys. litrow
mleka w 2017 roku, co stanowito $rednio 278 litréw na gospodarstwo, a w 2018 roku
— 64,3 tys. litréw, co stanowito $rednio 256 litréw na gospodarstwo. Uwzgledniajac
analizowany okres $rednie straty mleka na rok na gospodarstwo wynosity 266,7 litra.
Wyniki te moga by¢ odniesione w skali kraju i przektadajg sie na 27 940 tysigce litrow
w roku 2017 i 24 782 tysigce litrow mleka w 2018 roku oraz 26 287 tysiecy litrow.”

Prawdopodobnie podobnie jak w przypadku rynku zbéz popetniono biad
metodologiczny - w badanej grupie gospodarstw znalazty sie duze gospodarstwa,
ktorych $rednia wielko$¢ produkcji byta znacznie wyzsza od $redniej produkcji
krajowej, w konsekwencji zastosowanie Sredniej wysoko$ci strat dla badanych
gospodarstw w wysokos$ci 266 litrdbw nie jest adekwatne do sredniej wysokosci strat
w skali kraju a tym samym przedstawiony w tekécie szacunek strat mleka jest
zawyzony (w przypadku rynku zbéz zawyzenie start byto ok. 3 krotne).
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