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Szanowna Pani
Katarzyna Kecka
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Zdrowia

Stanowisko na temat stosowania systemu NutriScore
oraz innych systeméw FOPNL

Szanowna Pani Minister,

Krajowy Zwiazek Spoéldzielni Mleczarskich — Zwiazek Rewizyjny jest
zdecydowanie przeciwny przyjeciu i notyfikacji systemu NutriScore oraz
innych znanych systeméw FOPNL podiegajacych notyfikacji.

Ramy prawne

Informacje, ktére nie sg wymagane przepisami unijnymi, w tym stosowanie systemu
NutriScore czy innych systemoéw, stanowia informacje dobrowolne i musza spetniac
wymogi art. 36 rozporzadzenia 1169/2011, ;..

a. nie mogg wprowadzaé konsumenta w btad, o czym mowa w art. 7,

b. nie mogg by¢ niejednoznaczne ani dezorientowac¢ konsumenta, oraz

c. muszg byé, w stosownych przypadkach, oparte na odpowiednich danych
naukowych.

Logo NutriScore z literami A i B moze stanowi¢ o$wiadczenie Zywieniowe.
Konsumenci interpretujg logo zgodnie z zatozeniami NutriScore — czyli rozumieja, ze
produkty oznaczone literg A lub B to takie, ktére majg korzystng warto$¢ zywieniowg
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(z uwagi na okreslong ilos¢ skiadnikébw odzywczych). W konsekwencji takiej
kwalifikacji prawnej logo NutriScore z literami A i B powinno spetia¢ wymogi
rozporzadzenia 1924/2006. Tymczasem system NutriScore nigdy nie zostat poddany
procedurze uzyskania statusu o$wiadczenia zywieniowego oraz nie przedstawiono
niezaleznych badan potwierdzajgcych korzystng warto$¢ zywieniowg produktow
oznaczonych systemem NutriScore. Réwniez raport EFSA, zrealizowany na zlecenie
Komisji Europejskiej, nalezy uznaé za negatywnie opiniujgcy system NutriScore.
Niektore sady europejskie uznaty oznaczenie NutriScore, ze wynik zapewniajgcy
ocene ,A” lub ,B”, miesci sie w pojeciu "o$wiadczenia zywieniowego", a zatem
powinno byé wymienione w Zatgczniku do Rozporzadzenia 1924/2006, aby mogto
by¢ legalnie stosowane.

System NutriScore

System NutriScore oparty jest na przyjetych kryteriach majgcych w zatozeniu
wprowadzi¢ zmiany w diecie konsumentow oraz przeciwdziataé chorobom
niezakaznym, w szczegolnosci nadwadze i otytoSci. Stusznosé przyjetych kryteridw
nie zostata potwierdzona w badaniach naukowych.

System NutriScore jest krytyczne oceniany przez szereg:

- krajéw cztonkowskich UE (juz w 2020 roku Wiochy, Czechy, Cypr, Grecja, Wegry i
totwa oficjalnie odrzucity ten system),

- organizacji branzowych.

W stosowanej argumentacji padajg nastepujgce wyjasnienia lub oceny wykonane
przez niezalezne firmy:

- System Nutri-Score jest indeksem hybrydowym, w ktérym jedng wartoscig liczbowa
opisano zar6éwno niekorzystny wptyw wysokiej wartosci energetycznej, nasyconych
kwasow ttuszczowych, cukru i soli, jak i uwzgledniono korzystne elementy, takie jak:
biatko, btonnik (cho¢ pominieto witaminy, sktadniki mineraine, kwasy omega-3) oraz
wybrane owoce, warzywa, orzechy, rosliny straczkowe i oleje (z orzechéw wioskich,
oliwe z oliwek i olej rzepakowy). Btedem metodologicznym jest wybiércze traktowanie
i wskazywanie konkretnych produktéw jako ,prozdrowotnych” (np. wskazanie oliwy z
oliwek, ale nie np. oleju Inianego).

- System Nutri-Score koncentruje sie na statych ilosciach 100 g lub 100 mi, co moze
stanowi¢ mylaca informacje, poniewaz ocena nie dotyczy porcji zywnosci, ktéra
odpowiada sredniemu dziennemu zalecanemu zapotrzebowaniu w zbilansowane;j
diecie, ale raczej ilosci, ktéra moze znacznie r6zni¢ sie od zwyklego spozycia np.
mileko i masto.



- Deprecjonowana jest zywno$¢ naturalna, niskoprzetworzona, z ograniczong liczbg
dodatkéow do zywnosci, a wspierane produkty wysoko przetworzone, co nie tylko
godzi w interesy producentéw rolnych i przetwércéw, ale réwniez jest sprzeczne z
polityka UE i zaleceniami ekspertéw Zzywieniowych. Faworyzuje produkty
wysokoprzetworzone, jednocze$nie deprecjonujgc tradycyjne polskie wyroby (owoce,
warzywa i ich przetwory, mleko, sery i inne przetwory mleczne, produkty miesne,
zbozowe, rybne oraz oleje), czyli fundament polskiego rolnictwa i przetwodrstwa
spozywczego. W obliczu trudnej sytuaciji geopolitycznej, ktéra stawia przed polskimi
producentami coraz wieksze wyzwania, konieczne jest wspieranie rodzimej, lokalnej
produkcji i przetworstwa. Jest to réowniez zgodne z politykg UE skracania taficuchow
dostaw, ograniczenia emisji CO2 i wspierania lokalnej gospodarki i spoteczno$ci.

- Badania IBRIS wskazujg, ze konsumenci w Polsce majg bardzo ograniczong
wiedze o zasadach dziatania systemu NutriScore. Uproszczona forma graficzna
i wadliwy algorytm mogg zatem prowadzi¢é do btednych decyzji zakupowych
i promowac niezdrowe nawyki zywieniowe.

- Koalicja 27 réznych organizacji branzy rolno-przetwérczej jest przeciwna
stosowaniu znakowania systemem NutriScore widzgc w nim nie tylko zagrozenie dla
produktéw (niskoprzetworzonych, naturalnych, ekologicznych czy lokalnych), ale
rowniez dezinformacjg konsumentéw co do wartosSci odzywczej produktéw,
obnizaniem $wiadomosci konsumentéw i dla brania odpowiedzialnosci za swoja diete
w zaleznosci od indywidualnych potrzeb organizmu.

- System Nutri-Score jest podatny na dziatania marketingowe — zacheca do
zakupdw wybranych grup produktdw.

- Dietetyka cyfrowa niesie kolejne wielkie zagrozenie. Miliony konsumentéw beda
korzysta¢ z mobilnych asystentow dietetyki, komunikujacych sie z bazami danych i
positkujgcych sie wskaznikami oceny dietetycznej produktéw. Najwiekszg obecnie
bazg danych o zywnosci jest Open Food Facts, ktéra zawiera ponad 3 miliony
ocenionych produktéow, z tego z Polski ponad 27 tysiecy. Baza ta postuguje sie
indeksem NutriScore. Stwarza to powazne zagrozenie eliminacji z rynku wielu
produktéw naturalnych i niskoprzetworzonych, oznaczonych przez NutriScore jako
,D” i ,E” (np. zétte sery, wedliny, masto). Dotychczasowg rolg oznaczen ,D” i ,E” byto
ostrzeganie konsumenta o mniej korzystnych cechach dietetycznych produktu,
natomiast w algorytmie cyfrowym moze pojawi¢ sie procedura eliminacji wszystkich
produktéow z indeksem ,D” i ,E” jako ,niezdrowych”. Ma to zupetnie inne znaczenie,
jezeli konsument sam podejmuje decyzje zakupowsq lub o spozyciu produktu nawet
,hiezdrowego”, a zupetnie inne, jezeli algorytm pominie okreslone produkty i nie
przekaze o nich zadnej informacji konsumentowi.



Inne systemy FOPNL

Wiekszos¢é systeméw FOPNL jest systemami interpretacyjnymi np. ,Dziurki od
klucza” (Szwecja, Dania, Litwa), NutriScore (Francja), ,Traffic-light food labelling”
(Wielka Brytania), co, zdaniem Krajowego Zwiazku, jest niewtasciwe. Inne systemy
okreslane jako nieinterpretacyjne np. Dobrowolny Program Znakowania Warto$cig
Odzywczg (RWS), Nutrinform Battery (Wtochy) de facto sg interpretacyjne, poniewaz
wskazuja tylko negatywne strony produktu.

Zdrowie konsumentédw w duzej mierze opiera sie na zréwnowazonej diecie,
aktywnosci fizycznej oraz witasciwym stylu zycia z uwzglednieniem wieku, pici,
aspektow zdrowotnych (choroby dietozalezne i inne) i spotecznych jak wyksztatcenie
czy sytuacja materialna. Zatem kazdy konsument podejmuje indywidualnie decyzje
zywieniowg w zaleznosci od swojej sytuacji, a informacja na opakowaniu powinna
dostarczy¢ wszystkich informacji o srodku spozywczym, aby umozliwi¢ wigczenie do
diety w odpowiedniej ilosci lub wytgczenie z diety.

Na podstawie powyzszego uzasadnienia Krajowy Zwigzek Spétdzielni Mleczarskich
jest zdecydowanie przeciwny przyjeciu i notyfikacji systemu NutriScore oraz innych
znanych systeméw FOPNL podlegajacych notyfikacji.

Z powazaniem

Do wiadomo$ci:

Glowny Inspektorat Sanitarny
(inspektorat@sanepid.gov.pl)



